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DEAD WOOD MANAGEMENT
IN PRODUCTION FORESTS

Abstract

In spite of the great importance of dead wood for biodiversity, there is no simple
suggestion for the forest management, taking into account this aspect. The aim
of this guide is to help with finding optimal way for dead wood management in
production forests to enhance biodiversity. We propose temporal and spatial
distribution of dead wood regarding its quality. The easiest operating availability,
risk minimization, economic loss minimization and sufficient effect on biodiversity
were taken into account. Because species richness logarithmically increases
in dependence on the amount of suitable habitat, the retaining of a minority of
potential natural volume of dead wood on site facilitates the survival of majority
of saproxylic species. The most important is to achieve qualitative diversity of the
retained dead wood. The lack of sun-exposed thick logs is a crucial factor for the
presence of numerous threatened saproxylic species. To support the enhancement
of biodiversity in production forests, it is the most efficient to preserve large old
trees and large snags on light sites.

Key words: dead wood management, saproxylic diversity, habitat trees,
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I CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout vlastnikim a uZivatelim lesa soubor praktickych
doporuceni vychazejicich z vyzkumného feseni problematiky ponechavani casti
drevni hmoty k zetleni v hospodarskych lesich.

Vyslednym efektem metodiky by mélo byt vyuZiti novych poznatki: na jedné strané
o moznych prinosech ponechavani mrtvého dfeva v porostu predevsim pro biodi-
verzitu (jeden z nejvyznamnéjsich pozitivnich dtsledkit), na druhé strané poznatka
o vlivech zpiisobujicich omezeni nebo ztraty lesnickému provozu.

II POPIS METODIKY

Predkladand metodika popisuje a rozpracovava postup, jakym zptisobem navysit
mnozstvi mrtvého dfeva v hospodarskych lesich. Metodika vychdzi predevsim
z viceletého rozboru védecké literatury, kombinovaného s odbornou expertizou
avlastnim vyzkumem, jakoz i z dotaznikd vyplnénych spravci lesa, kde se jiz néjaka
forma managementu mrtvého dfeva provadi. Zamérili jsme se zejména na védec-
ké studie o ucincich rtiznych typli managementu mrtvého dfeva na biodiverzitu
a na védecké studie zabyvajici se ekonomickou bilanci navrhovanych opatfeni ma-
nagementu mrtvého dfeva po strance ndkladové (usly zisk zpiisobeny ponecha-
nim dfevni hmoty) a po strance ¢innosti téchto opatfeni. V pouzité literature
zna¢né prevladaji védecké studie z poslednich let, coz je predev§im odrazem
exponencialniho nartstu védeckych studii zabyvajicich se mrtvym dfevem v sou-
vislosti s biodiverzitou. Prudky rozvoj védeckého poznani muize byt patrny napti-
klad z védeckého ¢lanku typu reSerse autorti Sverdrup-Thygeson et al. z roku 2014a.

Metodika zdmérné zdiraziiuje spiSe trendy ptisobeni jednotlivych faktort a uka-
zuje na jejich postaveni na $kale podstatnosti, nez ze by udavala konkrétni zdvazna
¢isla. Riznorodost konkrétniho lesniho porostu (pfirodni podminky, status vlast-
nika, status ochrany ptirody, historie a sou¢asnost zptisobu obhospodatovani, stav
okolniho prosttedi atd.) vytvari velké mnozstvi kombinaci. Kvantifikace pro vSech-
ny kombinace by byla velmi obsahld a vzhledem k urovni dnesniho poznéani (ne-
dostatek védeckych ¢lankt zabyvajicich se nakladové-tudinnostni bilanci opatteni
souvisejicich s managementem mrtvého dfeva) i zna¢né nepresnd.



1 Uvod

1.1 Vyznam mrtvého dreva

Témét viechny lesy v Ceské republice plni spole¢nosti vicero funkci. Multifunkéni
lesy zajistuji na jedné strané produkci dfeva a na druhé strané maji mimoprodukéni
funkce, napt. funkci klimatickou, vodoochrannou, ptidoochrannou nebo rekrea¢ni.
Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, Ze lesni porosty s vétsi diverzitou dfevin plni vét§inu
funkei lesa 1épe (Gamfeldt et al. 2013). Diverzita dfevin je zakladem pro celkovou
biodiverzitu lesa a ta je nezbytna pro podporu funkci, které lesni ekosystém posky-
tuje. Proto hospodarent, které bere ohled na ochranu biodiverzity, je zakladem pro
dlouhodobé zachovani multifunkénich lest.

Lesy jsou zékladnim nosnym ekosystémem pro biodiverzitu planety, protoze v nich
zije vét$ina rostlinnych a zivo¢i$nych druht Zemé. Nezbytnou soucdsti ekosystému,
ktery je funk¢ni a udrzuje si biodiverzitu na vysoké rovni, je produkce, pfitomnost
a vyskyt mrtvého dfeva (Harmon et al. 1986). Pojmem mrtvé dfevo (v Cestiné se
také muizeme setkat se synonymy tlejici dfevo, odumftelé dfevo) rozumime rtizné
formy stojiciho nebo leziciho dfeva, které vznikd odumfenim stromi v lese. Mrt-
vé drevo zahrnuje odumfelé ¢asti zivych stromd, jako jsou napf. suché vétve nebo
dutiny kment, stojici mrtvé stromy (souse), pahyly sousi, patezy, celé lezici kmeny,
lezici silné a slabé vétve, ale i lezici kusy fragmentovaného dfeva (Zhou et al. 2007).
Objem mrtvého dfeva v daném typu lesniho ekosystému zavisi na produktivité sta-
novisté, druhové skladbé lesa, klimatickych podminkach (rychlost rozkladu), rezi-
mu ptirodnich disturbanci, vyvojovém stadiu lesa a v hospodatskych lesich hlavné
na lidské intervenci. V opadavém lese mirného pasma tvori mrtvé dfevo obvykle 5
az 30 % porostni zasoby, coz je zhruba 40 az 200 m*ha*. Naptiklad v pfirodni buéiné
je to pramérné 136 m’ha! (Dudley & Vallauri 2005). Kratce po silné disturbanci se
v$ak miZe zdsoba mrtvého dfeva zvednout aZ na 700 m*ha! (Miiller & Biitler 2010).

Forma mrtvého dfeva a zpusob, jakym se rozklada v prabéhu ¢asu, jsou dany jiz
pfi¢inou smrti rostlinné tkané drevin (zlom, vyvraceni, konkurence, infekce ko-
fenovou hnilobou, napadeni hmyzem). Mrtvé dievo prochdzi slozZitym procesem
rozkladu, vyznac¢ujicim se mnoha biologickymi a fyzikalnimi jevy, jako je napt. bio-
logicka respirace, louhovani a fragmentace. Mrtvé dfevo je postupné obsazovano
rliznymi organismy, z nichz jsou zvlasté vyznamné dievokazné (dfevni, lignikol-
ni) houby. Proces rozkladu mrtvého dfeva je ovliviiovan teplotou, vlhkosti, pomé-
rem O, a CO, v prostiedi, ddle kvalitativnimi vlastnostmi (tloustka, druh dfeviny)
a na néj vazanymi organismy (Zhou et al. 2007, Lonsdale et al. 2008).



Lesni ekosystémy se do dnesni podoby vyvijely desitky milion let spolu s produkei
mrtvého dfeva a jeho navratem do kolobéhu Zivin. Béhem vyvoje se v komplexnim
ekosystému lesa vyvinulo mnoho dulezitych vazeb na mrtvé drevo:

1/ Mrtvé dievo jako substrat pro semenacky dievin

Mrtvé dievo poskytuje substrat pro kliceni semenackdt mnoha dfevin, které tak
produkuji mikrostanovisté pro zmlazovani vlastniho druhu a pomahaji si tim udr-
zet dominantni pozici ve spolec¢enstvu (Christie & Armesto 2003, Bellingham &
Richardson 2006, Lonsdale et al. 2008, Svoboda et al. 2010). V nékterych lesich
je zavislost zmlazeni dfevin na mrtvém dfevé stoprocentni (Takahashi et al. 2000,
Nakagawa et al. 2001, Narukawa & Yamamoto 2002, Narukawa et al. 2003). V né-
kterych pripadech semenacky obsazuji pouze lezici kmeny svého vlastniho druhu
(Hofgaard 1993), v jinych pfipadech ,paraziticky“ osidluji kmeny ostatnich druhu
dfevin (Harmon & Franklin 1989).

2/ Mrtvé dievo jako biotop pro rizné druhy organismi

Mrtvé dfevo poskytuje biotop pro mnoho druhi zZivocichd, bakterii, hub, lidejnika,
niz$ich i vyssich rostlin. Jak ukazaly védecké studie za poslednich 20 let (Grove
2002, Zhou et al. 2007, Davies et al. 2008, Lonsdale et al. 2008), mrtvé a umiraji-
ci stromy jsou klicovym prvkem pro $irokou $kédlu saproxylickych (tj. na mrtvém
drevé zavislych) organismil v ekosystémech s dominanci fanerofytt po celém sveé-
té. Mezi hlavni saproxylické taxony patfi houby (Pouska et al. 2010), mechorosty
(Zielonka & Piatek 2004, Kushnevskaya et al. 2007), liSejniky (Kushnevskaya et al.
2007), brouci predevsim v larvélnim stadiu (Davies et al. 2008) zivici se kiirou, dre-
vem a drevokaznymi houbami (Jonsell & Nordlander 2002, Persiani et al. 2010)
a ptaci (Biitler et al. 2004; Obr. 1). Mezi dalsi skupiny s mensim zastoupenim dru-
hii s vazbou na mrtvé dfevo a umirajici stromy patfi obojzivelnici (DeMaynadier
& Hunter 1995), mékkysi (Kappes et al. 2009), dvoukisidli (Dziock 2006), parazité
a predatofi broukil obyvajicich mrtvé dfevo. Chodbic¢ky prohlodané saprotrofnim
hmyzem pak slouzi jako tkryt pro dal$i hmyz, napt. vosy (Ehnstrom 2001). Mrtvé
drevo muze hrat roli i v ekologii velkych savct, kdyz slouzi jako pozorovatelna pro
$elmy, napf. rysa ostrovida (Bobiec et al. 2005). Nezastupitelnou tlohu pro biodi-
verzitu ma mrtvé dievo také ve vodnich ekosystémech potok, fek, jezer a moti
(Harmon et al. 1986). Velké mnozstvi na dfevé zavislych organismua dokladuji vé-
decké studie. Odhaduje se, Ze 30 az 50 % v$ech lesnich organismd je vazdno na mrt-
vé dievo (Bobiec et al.). Napriklad v Britdnii bylo spocitano cca 1800 a v Irsku cca
600 druhii bezobratlych vdzanych na mrtvé drevo (Alexander 2002). Ve stfedni
Evropé je kazdy paty az Sesty druh brouka vazany na mrtvé dfevo (Reiner 1991



in Zach & Kulfan 2003). Velké procento na mrtvém drevé zavislych druht je kvili
vyuzivani lest clovékem ohrozeno na své existenci. Napf. 85 % druhd broukd, 75 %
druhi dvouk#idlych, 81% druht blanok#idlych a 78 % druhii polokiidlych ze vech
lesnich druhti Cervené knihy Svédska je saproxylickych (Jonsell et al. 1998). Né-
které druhy kvili zdsahtim clovéka v Evropé vymfely jiz v davné minulosti a byly
urceny az podle fosilii, nékteré vymriely béhem poslednich dvou stoleti a vymirani
saproxylickych druht pokracuje, ¢asto z ditvodu stéle intenzivnéjsiho lesniho hos-
podarstvi v urcitych oblastech, rychlym tempem i dnes (Grove 2002).

Pro¢ mrtvé dievo zvysuje biodiverzitu?

Z teoretického pohledu existuji dva hlavni diivody, pro¢ zvy$eni mnozstvi mrtvého
dreva v lese zvysuje pocet a denzitu druhti a diverzifikuje druhové slozeni (Miiller
& Biitler 2010). Za prvé, vétsi mnozstvi mrtvého dreva vede k vétsimu povrchu,
ktery mrtvé drevo v lese zaujimd, a tedy k vyssi dostupnosti zdroje. Podle ostrovni
ekologie (Cook et al. 2002) mtizeme ocekavat vys$si pocet druhti na zkoumané jed-
notce s vét$im ,,ostrovem®. Za druhé, vétsi povrch znamena vétsi moznost diferen-

m ligejniky Pocet Procenticky
druhu podil
m mechorosty 220 3.5%
97 1.6%
oty 2021 32.6%
obrouci 1257 20.3%
850 13.7%
m dvoukfidli* 1150 18.6%
@ blanokfidli* 300 4.8%
100 1.6%
m roztodi 150 2.4%
O hlisti* 54 0.9%
6199 100.0%
mvlastni hlenky 35.0%
mobratlovci 59.0%

*pocet je pouze odhadovan

Obr. 1: Pocty saproxylickych druh( podle taxon(. Data pfevzata ze studie Stokland et
al. 2004. Jedna se o pocet saproxylickych druhd ve Skandinavii.
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ciace povrchu (Miiller & Biitler 2010). Lze tedy predpokladat, ze zvy$eni mnozstvi
mrtvého dreva nejen lokalné zvysi druhovou bohatost, ale také snizi riziko vymfeni
druhu navy$enim jeho populace. Udrzeni vétsi populace snizuje riziko vymfeni
nebo nezadouci ztratu gend, k ¢emuz dochazi pti dlouhotrvajicim poklesu popula-
ce z ekologickych a stochastickych diivodii (Okland et al. 1996).

Mnoho studii potvrdilo vyznam rozmanitosti mrtvého dfeva (tzn. druh stromu,
stadium rozkladu, tloustka kmene atd.), napf. Okland et al. 1996, Jonsell et al. 1998,
Similé et al. 2003, Buse et al. 2008, Brin et al. 2009, Persiani et al. 2010). Podle analy-
zy dubo-bukovych lest v jiznim Némecku rozmanitost mrtvého dreva a pocet kri-
ticky ohrozenych druhi roste s mnozstvim mrtvého dfeva (Miiller & Biitler 2010).
Podobné vysledky byly zjistény v boredlnich a tropickych lesich (Miiller & Biitler

vvvvvv

vvvvvv

preziti saproxylického hmyzu (Schiegg 2000a, Simili et al. 2003) a drevokaznych
hub (Heilmann-Clausen & Christensen 2004) nez celkovy objem mrtvého dreva,
nicméné 7adné experimentalni studie, které by tuto otdzku vytesily, dosud nebyly
provedeny (Miller & Biitler 2010). I presto, Ze jsou mnozstvi a diverzita mrtvého
dreva ve védeckych studiich korelovany, v nékterych ptipadech mtize néjaky druh
mrtvého dfeva byt skryty, a tedy nezapodteny do celkového objemu - napt. duté
stromy, které mohou byt dilezitym stanovi$tém pro silné a kriticky ohrozené druhy
(Ranius 2002, Miiller & Biitler 2010).

3/ Mrtvé drevo jako dlouhodobé prirodni hnojivo

Mrtvé dievo zdsadné ovliviiuje tok latek, energie a cyklus Zivin v ekosystému.
Mrtvé dfevo slouzi v ekosystému jako rezervoar vody v obdobi sucha (Harmon
& Sexton 1995). Téz uvoliiuje béhem svého rozkladu prvky pozvolna a slouzi tak
jako dlouhodobé puisobici prirodni hnojivo (Holub et al. 2001, Hruska & Cienciala
2002). Rozklad dfeva a spojeny chemismus a plisobeni mikroorganismi zpfistup-
nuji nejen Ziviny obsazené ve vlastnim drevé, ale i Ziviny obsazené v anorganickém
ptdnim prostoru, které by bez ptislusnych procesti a interakei nebyly pro dfeviny
vyuzitelné. Latky uvolniované pti rozkladu dieva zvysuji sorpéni komplex ptid (Sa-
mec & Formdanek 2007).

Ackoliv je relativni koncentrace zivin ve dfevé a kufe nizkd, je zde vzhledem k roz-
sahu biomasy shromazdéna vétsina Zivinového kapitalu a uhliku (Harmon et al.
1986, Caza 1993). Volné Zijici bakterie v dfevnich reziduich a v pidnim dfevé fixuji
30 az 60 % dusiku v lesni pudé (Harvey et al. 1987). Je uvadéno, Ze mrtvé dfevo
zahrnuje az 45 % nadzemni zasoby organického materidlu (Harmon et al. 1986).
Mrtvé drevo je v terestrickych ekosystémech dilezitym stanovi§tém pro houby

11



a Casto predstavuje refugium pro mykorhizni houby béhem disturbanci ekosysté-
mu (Triska & Cromack 1980, Harmon et al. 1986, Caza 1993). Kolonizace mrtvého
vin (Caza 1993). Na toku zivin z mrtvého dfeva se podili jak mycelia dfevokaznych
hub (Zimmerman et al. 1995), tak mycelia ektomykorhiznich hub (Lepsova 2001).

4/ Mrtvé dievo jako ochrana proti erozi

Mrtvé dievo ovliviiuje povrchovy odtok, geomorfologii lesnich ptid a malych vod-
nich toku v lesnich ekosystémech. Na povrchu lesnich ptid odumfeld dfevni hmo-
ta prispiva ke zvySeni stability svahil, zvySeni stability ptidniho povrchu, prevenci
proti pudni erozi a ovlivnéni charakteru malych vodnich tokt v lesnich porostech
(Stevens et al. 1997).

1.2 Snahy o napravu nedostatku mrtvého dfeva
v hospodariskych lesich

Nizké mnozstvi mrtvého dfeva v hospodarskych lesich (Kucera 2012) ma za na-
sledek vymizeni na mrtvé dievo vazanych skupin organismu z lesa a nasledné po-
kles biologické diverzity. Nizké mnozstvi ponechdvaného dreva a starych stromi
v hospodarskych lesich predstavuje problém pro véechny lesnicky rozvinuté zemé
Evropy. Potteba fesit problém absence mrtvého dreva v hospodarskych lesich vede
predevsim v poslednich letech ke zvysenému védeckému zajmu o tuto problemati-
ku. Vysledky védeckych studii sice ukazuji na vyznam ekologickych vlastnosti sta-
novisté pti sledovani zmén v diverzité saproxylickych druht, nicméné zatim nebyly
zji$tény zadné univerzalni ukazatele biologické rozmanitosti (Bouget et al. 2014).
Idealni by byly takové ukazatele, které by mohly byt vycteny z udajii narodnich
inventarizaci lest. Dosavadni doporuceni védeckych ¢lanka vychdzi vsak primarné
z dat cilené sbiranych k zodpovézeni védecké otazky.

Nejéastéji zkoumanou saproxylickou skupinou jsou saproxyli¢ti brouci. Divodi
zajmu o tuto skupinu je vice. Za prvé, brouci tvori nejpocetnéjsi skupinu, co do po-
¢tu druht. Velka ¢ast z nich je vazana v néjakém vyvojovém stadiu na mrtvé drevo.
Jako skupina s nejvétsi diverzitou a zavislosti na mrtvém dfevé se pak vyskytuji
ve velkém poctu v Cervené knize a velky podil druht je endemicky (Obr. 2). Sa-
proxylicti brouci maji dal$i vyznamné postaveni. Je to dobra indika¢ni skupina, kte-
rd nam nejvice prozrazuje o kvalité stanovisté, a tedy o biodiverzité celkové. Tim, ze
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brouci maji (tfeba na rozdil od ptakil) omezenou schopnost pohybu na vétsi vzda-
lenost, vérohodnéji prozrazuji informace o misté, kde byli odchyceni. Z informaci
o narocich této skupiny tedy mizeme pfednostné vychdzet, zajimame-li se o to, zda
nami zamy$leny management mrtvého dreva bude funkéné Gcinny pro podporu

biodiverzity.

Protoze ze sumarizace piehledové analyzy nejriznéjsich faktort (Bace & Svoboda
2012 - priloha dostupnd na http://home.czu.cz/storage/74451_dwm_£3.2012.pdf),
souvisejicich s jednotlivymi zptsoby hospodarskych opatteni za t¢elem navyseni
objemu mrtvého dfeva, vyplynulo, Ze nejlep$im zptisobem je ponechévani zivych
stromt a hned za nim ponechavani stojicich sousi, doporuc¢ujeme prednostné tyto
dva ptistupy (kapitola 2 Kli¢ové opatfeni). Tato opatteni se ukazala jako nejvhod-
néjsi (nékde s mensim, nékde s vétsim rozdilem od ostatnich) ve véech hospodar-
skych souborech. Zminéné dva zptisoby jsou podporovany nejnovéjsimi védeckymi
vyzkumy, tykajicimi se funkéni u¢innosti opatteni pro biodiverzitu (Fedrowitz et al.

[— P
Number of endemic species
intersecting centroid of 864 sq km hexagon

Obr. 2: Distribuce endemickych saproxylickych broukul v Evropé (podle Nieto & Alexan-

der 2010). Ceska republika spole&né se Slovenskem a Rakouskem tvofi t&zisté
vyskytu vzacnych endemickych druh(.
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2014, Hamaldinen et al. 2014). To ale neznamenad, Ze ostatni zptsoby (ponechavani
pokacenych lezicich kment, vyvratii, vysokych pafezi a cilené usmrceni stromu
krouzkovanim) musi byt vylouceny. Je napi. zndmo, Ze rozklad a sukcese spolecen-
stva vyvratli ubiha jinou cestou nez pro stojici strom, a tedy poskytuje jiny biotop.
Pfistoupenim na jiny zptsob navyseni (kdyzZ se to z néjakého diivodu vice hodi)
tak mazeme zvysit diverzitu mrtvého dfeva, ktera je pro biodiverzitu podstatnéjsi
nez jeho kvantita. Také diverzifikace hospodatskych zpiisobt a obnovnich postu-
pu dava predpoklad vétsi moznosti diferenciace ekologickych podminek ptisobi-
cich na mrtvé drevo. Neopominutelnym aspektem navrhovaného managementu
mrtvého dfeva musi byt podpora diverzity péstovanych druht stromd, predevsim
vnaseni mélo zastoupenych ¢i chybéjicich stanovistné ptivodnich dfevin. Diverzi-
ta dfevin je predpokladem diverzity mrtvého dfeva, ktera je zakladnim kamenem
biodiverzity a stability celého lesa, a tedy i trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi
(Gamfeldt et al. 2013).

Obsah nésledujicich kapitol je podle své povahy typograficky odliSen. Normalnim
¢ernym pismem jsou vyznacena managementova doporuceni. Teoreticka vycho-
diska pro doporucéeni maji svétle $edy podklad. Dulezita fakta a doporuceni jsou
zvyraznéna tucné.

2 Klicové opatreni v hospodarskych porostech
— ponechani skupinky stromu k doziti

Nejefektivnéjsim opatfenim ke zvy$eni mnozstvi mrtvého dfeva je ponechavani
skupinky stromit k doziti na okrajich obnovovanych ploch. Ponechané skupin-
ky stromti postupné dospéji do faze veteranského stromu, nasledné do faze stojici
souse nebo vyvratu a pozdéji prirozené se rozkladajiciho kmene. Vybrana skupinka
by méla byt umisténa prioritné v misté trvale vyssiho osvétleni a trvalé otevienosti
prostredi. Idedlné na ekotonu mezi porostem a nelesnim, poptipadé trvale rozvol-
nénym neprodukénim porostem. Napriklad v mistech hranice porostu s loukou, po-
lem, sadem, zahradou, vodnim ekosystémem atd. V souvisle lesnaté krajiné je moz-
né vyuzit bezlesé prvky PUPFL* (lesni priiseky, drobné vodni plochy, lesni pastviny,
policka pro zvéf, ostatni plochy). Skupinka by méla byt ponechavana spiSe u kraje
obnovované plochy tak, aby se minimalizovala ztrata na produkci a kvalité nasled-
nych porostii na obnovované plose. Priorita by méla byt davana nejstar$im, nejsil-
néj$im stromiim, nejlépe tém s dutinami, stromtim nesoucim ¢asti mrtvého dreva.

* Pozemek uréeny k pinéni funkce lesa
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Pro¢ prave skupinky stromii k doZiti?

- men$i negativni ovlivnéni produkce a kvality budouciho porostu ve srovnani
s ponechanim rozptylenych jedinct uprostted obnovované plochy

- mensi negativni ovlivnéni ve smyslu tvorby prekazky pro tézebné-dopravni
operace

- koncentrace mrtvého dfeva je pro biodiverzitu lepsi nez roztrouseny vyskyt (viz
dale)

- nevnasenim umélého prvku (jako napt. krouzkovani ¢i ponechavani vysokych
parezill) - je zachovan prirozeny vyvoj:

Interakce postupu rozkladu dfeva se zménou svételnych podminek

Timto opatfenim jsou plné zachovana vsechna stadia ptirozeného vyvoje mrtvého
dreva (postupuyjici faze rozkladu dfevni hmoty, postupnd zména pozice dieva ze
svislé do vodorovné polohy, postupné klesajici mira oslunéni). Kazda z téchto fazi
je druhové specificka. Druh, jejichZ vztah je indiferentni k variabilité téchto stadii,
je vyrazna mensina. Mira naroku saproxylickych druhti na oslunéni je negativné
korelovana s mirou jejich naroku na pokrocilost stadia rozkladu mrtvého dreva.
Vétsi podil ohrozenych druhii saproxylickych bezobratlych na kmenech v ranych
stadiich rozkladu ptirozené preferuje oslunéné drevo, a naopak vétsi podil dru-
ht na pokrodilych stadiich rozkladu preferuje zastinéné mrtvé dievo (Jonsell et al.
1998). To lze vysvétlit tim, ze mrtvé dfevo vznika v pfirozenych lesich ¢asto v du-
sledku naruseni, v nasich podminkach nejcastéji vétrem. V mezerach také ztistavaji
jednotlivé souse v pocate¢nich stadiich rozkladu a zivé stromy, vystaveny silnému
oslunéni. Nasledné v§ak porost opét dortista a za¢ina zastinovat lezici kmeny v po-
kro¢ilych stadiich rozkladu.

- stojici dfevo hosti celkové vic saproxylickych druht oproti lezicimu

Napt. Bouget et al. (2012) zkoumali vliv pozice odumfelych kment dubu. Stojici
souse dubu hostily vice jedincti na jednotku objemu dfeva a zaroven vice druht.
Zaroven s tim sou$e hostily prikazné odli$né taxocendzy a jedineéné druhy
ve srovnani s lezicimi kmeny

- je tim podpofena mykorrhiza, kterd ma pozitivni dopad na obnovu nasledného
porostu

Ponechani zivého stromu mtiZze podpotit udrzeni diverzity a produkei plodnic
mykorrhiznich hub (Peter et al. in Kraus & Krumm 2013). MtiZeme tim napo-
moci znovuobnoveni sité mykorrhiznich hub. To mize zvysit Gspé$nost ujimani
a odristani zmlazeni a miru ptirozené obnovy
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Je snadnéji dodrzena podminka oslunéni (faktoru, ktery hraje v podpore biodi-
verzity velice vyraznou roli; viz dale)

Které skupinky by nemély byt ponechdviny?

neponechavat skupinky tam, kde by kvtili tomu pozdéji mohlo dojit k poskoze-
ni oplocenky padem vyvratu, zlomu ¢i souse

neponechavat skupinky tam, kde by tvotily zdvaznou prekazku tézebné-doprav-
nim a péstebnim operacim

neponechévat nachylné druhy drevin v mistech, kde by kvili tomu pozdéji
mohlo dojit k namnozZeni kalamitniho hmyzu (naptiklad neponechavat smrk
na nové oslunéném misté, kde jsou zaroven v okoli citlivé porosty k namnozeni
ktirovct)

neponechavat skupinky v blizkosti frekventovanych cest, znacenych turistic-
kych a cyklistickych stezek, kde by mohly predstavovat zvysené bezpecnostni
riziko pro navstévniky lesa

Uvedené klicové opatteni nemusi byt striktné uplatiovano za kazdych okolnosti.
Jestlize se hospodari nabizi k ponechdni jiné dfevo, v jiném misté nez podle uve-
denych doporuceni, takové, jehoz ponechdnim vznikne mensi ekonomicka ztrata,
mize upfednostnit minimalizaci ztrat. I kdyz si mizeme definovat idedlni druh
mrtvého dfeva, ktery nejvice chybi v nasich lesich a jehoZ ponechanim bychom
pravdépodobné nejvice podporili biodiverzitu, jiny druh ponechdvaného dreva
vidy mutize podpofit jiné druhy s jinymi ndroky.

Pripady, kdy lze dfevni hmotu v lese ponechat s minimalni ztratou

v dopravné nepristupnych terénech - svazité a velmi ¢lenité terény, ohraniceni
pozemku pozemKky jinych vlastnikd apod.

jestlize se pfi obnové lesa vyuziva piipravného porostu pionyrskych dfevin, je
velmi vhodné ponechat mrtvé dfevo téchto drevin

hmota velmi nekvalitni — bfiza a jetab ve fazi rozpadu apod., netvarni jedinci
listnacd; stromy v porostnich plastich nepravidelné rostlé, ¢asto se vyskytujici
mimo PUPFL (neznamy vlastnik, Statni pozemkovy urad, vlastnici zemédél-
skych pozemki v okraji nevyuzivanych zemédélsky), stromy zasazené bleskem
a evidentné dutinové stromy.
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2.1 Rozhodnuti o ponechavanych jedincich

Pfi rozhodnuti o ponechani skupinky soustfedit své usili na tzv. biotopové stromy
(Bouget et al. 2014, Miiller et al. 2014):

Staré mohutné odumirajici stromy (biotopové stromy)

Staré mohutné odumirajici stromy, nesouci mnozstvi vhodnych ekologickych nik
(mikrostanovist) pro specifické druhy, nemaji ani v ¢eském ani anglickém jazyce
dosud jednotné pojmenovani. Ve védecké literatufe se za¢ind prosazovat sjedno-
cujici termin ,habitat trees” (Kraus & Krumm 2013). Tento termin $ir$iho pojeti
zahrnuje stojici zivé stromy nebo i souse se specifickymi prvky (mikrostanovisti),
jakymi jsou dutiny, skuliny pod kiirou, silné odumfelé vétve, epifytické organismy
(hlavné mechorosty a liejniky), praskliny, korni spaly a hniloby kmene. Podle nej-
rtiznéjsich charakteristik téchto stromd se viceméné vylisuji dal$i nazvy: veterdnské
(veteran), prastaré (ancient) a mohutné (monumental) stromy. Doupnymi stromy
myslime pak ty, které hosti datlovité ptaky a jiné druhy hnizdici v dutinach.

Jak poznat biotopovy strom?

Obsahuje nasledujici mikrostanoviste:

Dutiny
Lze rozlisit 4 hlavni typy dutin v zavislosti na jejich ptivodu a morfologii:
1/ Dutiny od datlovitych: vyhloubeny datlovitymi ptaky za ti¢elem hnizdéni. Hraji

dalezitou roli pro mnoho sekundéarnich obyvatel dutin (ptaci, netopyti, ostatni
mensi savci a bezobratli - pavouci, brouci, vosy).

2/ Ostatni dutiny: vytvorené predev§im rozkladnymi procesy, nastartovany-
mi vét§inou zranénim v pribéhu Zivota stromu. Tyto dutiny vyuzivaji hlavné
netopyii k hfadovani, ale mohou také slouzit malym i vét$sim savcim, plazim,
obojzivelnikiim a ptakam.

3/ Vodni kapsy tvorené prohlubnémi (dendrotelmy): velmi specifické pripady, kdy
dutina stromu je do¢asné nebo trvale naplnéna vodou. Obyva je nékolik druht
hmyzu (fad dvoukridli) a predevs$im plankton.

4/ Dutiny zptisobené kofenovou hnilobou u baze kmene.
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Trhliny a uvolnéna kara

Hojnéjsi na sousich a odumirajicich stromech, ale Ize je najit i na zivych stromech
poskozenych piirodnimi silami (napt. zasazeni bleskem) nebo vyklizovanim drivi.
Tato mikrostanovisté jsou predev$im dtlezita pro netopyry, ktefi ¢asto hnizdi pod
kérou.

Plodnice saproxylickych hub

Plodnice samy o sobé ukazuji na hnilobu ve dfevé a také na jistou troven biologické
rozmanitosti, nebot poskytuji prostfedi a potravu pro dal$i druhy, ptedev$im brou-
ky, dvoukftidlé, no¢ni motyly a plostice.

Obr. 3: Priklad tzv. biotopového stromu, vhodné ponechaného na okraji lesniho po-
zemku.
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Dalsi mikrostanovisté

epifytické rostliny (napt. bre¢tan, lidny, lidejniky a mechorosty), rakovinné nadory,
¢arovéniky a klejotoky.

PIné vyvinuté biotopové stromy se vyskytuji v primérném hospodarském lese po-
mérné vzacné. Diky porostni vychové, pouzivani negativniho vybéru a kratsimu
obmyti ve srovnani s cykly pralesa je pocetni stav stromt s biotopovymi rysy mi-
nimalizovan. To si nejvice uvédomime, porovname-li jejich pocetnost s pocetnosti
takovych stromt v prirodnich lesich. Pfi vybéru stromit k ponechdni v hospodar-
ském lese bychom se ale presto méli zamérit na nejvhodnéjsi jedince, byt jen se sla-
bé vyvinutymi rysy biotopového stromu, aby poskytovali atocisté druhtim co nej-
drive. Jestlize mame k dispozici informaci o véku jedincti, snazime se ponechévat
prednostné ty nejstarsi, nebot ¢asto mivaji dobfe vyvinutd néktera mikrostanoviste,
ktera nemusi byt na prvni pohled dobte viditelna nebo jejichz vyznam neni obecné
znamy (napt. silnéjsi, vice rozpraskana borka vhodna pro lisejniky).

Clenéni mikrostanoviét na biotopovych stromech je modifikovano podle Biitler et
al. in Kraus & Krumm 2013.

2.2 Rozhodnuti o tloustce ponechavaného mrtvého dreva

Vyrazné pozitivni vliv velkych dimenzi mrtvého dfeva pro biodiverzitu byl potvr-
zen v mnoha nejraznéjsich studiich od starsich (@kland et al. 1996) az po nejno-
véjsi (Gossner et al. 2013b, Svensson et al. 2014, Juutilainen et al. 2014, Seibold et
al. 2014). Faktor tloustky je tak vyznamny, Ze napt. pred¢i faktor pozice mrtvého
dreva (stojici/lezici) ve vysvétlovani druhové diverzity (Bouget et al. 2012). Pravi-
dlo priority ponechavani silnych dimenzi je tedy zalozeno na dosud nezpochyb-
nénych védeckych vysledcich. Vyzkum poslednich let také potvrdil, Ze nékolik
velkych kment nemiize byt pro ucely zvy$ovani biodiverzity nahrazeno velkym
poc¢tem kment malych dimenzi, protoze mnoho druhii nemiize pod urcitou pra-
hovou hodnotou tloustky mrtvého dreva existovat (Kraus & Krumm 2013). I nej-
novéjsi studie z borealniho lesa ukazuje na dulezitost ponechavani 4 m vysokych
parezti se silnou tloustkou ve srovnani s ponechavanim veskerého klestu (Ranius
et al. 2014). Tézit klest spolu s ponechavanim vysokych patezi miize byt vyhodna
varianta opatreni jak po strance funkéni u¢innosti pro biodiverzitu, tak po strance
ekonomické.
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Pro¢ pravé silné mrtvé dievo nejvice podporuje biodiverzitu?

- srostoucim pramérem roste tloustka kiry, s tim rozpraskanost a ¢lenitost povr-
chu borky

- ma mensi pomér povrch/objem -> vétsi stabilita teploty a vlhkosti

- trva delsi dobu, nez se rozlozi, a tedy nez zanikne vhodny substrat

Drevniho substratu mensich rozméru je v hospodarskych lesich, na rozdil od mrt-
vého dreva velkych dimenzi, zatim relativné hodné (Fridman & Walheim 2000,
Bace & Svoboda 2012). Jestlize by tomu mélo byt v budoucnu jinak, bude potfeba
také dbét a pecovat o diverzitu dimenzi mrtvého dfeva. Existuji i saproxylické dru-

Obr. 4: Jedinci silnéjSich dimenzi €asto nesou vyrazné vice mikrostanovist. Zde je pfi-
klad dvou specifickych mikrostanovist: ¢lenitych kofenovych nabéhll a sesku-
peni sekundarnich vyhonud opakované vyrGstajicich na kmeni jilmu vazu.
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hy majici prahovou hodnotu tloustky kmene (vétve), nad kterou jiz nemohou ve/na
kmeni existovat (Brunet et al. 2010, Juutilainen et al. 2014).

=> ponechavat pfednostné silné dimenze

2.3 Rozhodnuti o druhu ponechavané dreviny

Mezi vSemi kvalitativnimi vlastnostmi mrtvého dfeva je druh dfeviny nejvyznam-
néj$im faktorem ovliviujicim vyskyt druht saproxylickych organismu (Jonsell et al.
1998). Témér vechny rody stromil maji své vlastni monofagni druhy bezobratlych
(Jonsell et al. 1998) a drevokazné houby jsou také vazané na urcité druhy drevin
(Heilmann-Clausen et al. 2005). Mrtvé drevo listnatych dfevin nese ve skandindv-
skych lesich vétsi druhovou diverzitu saproxylickych druht nez mrtvé dfevo dfevin
jehli¢natych (Stokland et al. 2004). Lze predpokladat, Ze v nasich stftedoevropskych
lesich bude tento rozdil vyraznéjsi, protoze pfirozené zastoupenti jehli¢natych dre-
vin je zde niz$i. S postupem rozkladu kmene prestava bezobratlym zalezet na druhu
dreviny a kolonizujici organismy jiz nejsou v tomto smyslu tak tzce specializované
(Jonsell et al. 1998).

Jednotlivé dreviny se mezi sebou li$i v celkovém poctu na né vazanych (i sa-
proxylicky) druhd. Je potfeba zdtraznit specidlni vyznam rodu Quercus. Oba
nase hlavni druhy, dub letni a dub zimni, jsou velmi vyznamnymi dfevinami
pro biodiverzitu saproxylickych bezobratlych Evropy (Vodka et al. 2009, Bouget
et al. 2011). Napt. 32 % (to je 174) saproxylickych druht Cervené knihy Svédska
je znamo pravé z rodu Quercus (Jonsell et al. 1998). Dal§im zasadnim druhem
z hlediska biodiverzity (predevsim vétsi diverzita liSejniktl) je zejména ve vyssich
polohach javor klen, jehoz zasadita borka poskytuje zvlastni stanovisté pro lisej-
niky v jinak kyselém prostredi horskych lest. V prvnich letech rozkladu ptitahuje
nejvice saproxylickych broukti ponechané drevo habru, a to i v pfipadé je-li po-
nechan ve stinu (Miiller et al. 2015b). Naopak jasan nemd prili§ saproxylickych
druhti, coz souvisi s fylogenetickou izolovanosti ¢eledi Oleaceae a specifickym
chemickym slozenim jeho dreva (Miiller et al. 2015b). Na prikladu jehli¢natych
drevin se ve stfedni Evropé potvrzuje, Ze pro saproxylické druhy ma smysl po-
nechavat predev§im autochtonni dfeviny (smrk ztepily hosti vyrazné vice sa-
proxylickych broukii oproti alochtonni douglasce nebo i modfinu; Miiller et al.
2015b).
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=>Pfi rozhodovani je spravné priklonit se k ponechani dreviny, kterd se v obno-
vovaném misté a okolnich porostech vyskytuje vzacnéji, avsak je stanovi$tné pi-
vodni (Qkland et al. 1996). Nasi snahou by mélo byt docilit vétsi diverzity dfevin
k ponechéni, s podporou téch dosud fidce se vyskytujicich. Spravnym postupem
bychom neméli vylucovat jak pozdné sukcesni druhy, jakym je napt. buk, tak druhy
pionyrské (napft. brizy, topoly, vrby).

2.4 Diferenciace managementu podle vegetacni
stupnovitosti v interakci s vlivem svétla a tepla

Management mrtvého dieva by se mél také ¢aste¢né diferencovat podle vegeta¢nich
stupiid. Vychdzejme z toho, Ze vliv mrtvého dieva a biotopovych stromi na bio-
diverzitu je zdsadné ovlivnén mezo- a mikro-klimatickymi vlastnostmi stanovisté
(Kraus & Krumm 2013). Z meta-analyz védeckych vysledti napric celou Evropou
vyplyvaji dtlezité skute¢nosti pro ndvrh managementu mrtvého dreva. Korelace
mezi mnozstvim mrtvého dreva a druhovou rozmanitosti saproxylickych orga-
nismt je sice priikazna, ale pouze stfedni sily (r = 0.31). Druhové bohatost se také
nijak vyrazné neli$i mezi lezicimi a stojicimi kmeny nebo stadii rozkladu (Lassauce
et al. 2011). Co je ale nejdtlezitéj$im zjisténim - sila této zasadni zavislosti (dru-
hova bohatost ~ mnozstvi mrtvého dfeva) se silné lisi mezi dvéma zakladnimi
evropskymi biomy: v temperatnich opadavych lesich Evropy je vztah mnozstvi
mrtvého dieva a druhové bohatosti korelovany méné nez je tomu v borealnich
lesich. Sami autofi si podavaji k tomuto rozdilu vice moznosti vysvétleni, které mo-
hou platit i soucasné. Jednim je rozdilnost v historii a délce obhospodatovani lesa
¢lovékem, dal$im pak rozdilna struktura krajiny v oblastech téchto biomd.

S dalsimi dulezitymi vysledky pro ndvrh managementu mrtvého dreva prisli autori
Lachat et al. (2012). Pomoci analyz vychazejicich z lesti nékolika evropskych zemi
dospéli k zavéru, ze vétsi mnozstvi ponechavaného mrtvého dfeva pro udrzeni
vysoké biodiverzity je diilezité hlavné v chladnéjsich podminkach, tedy v zéné
horskych lesti. V podminkach kulturnich lest sttedni Evropy tedy ziejmé plati pra-
vidlo, Ze s rostouci nadmorskou vy$kou stoupa priorita zvySeného ponechavani
mrtvého dfeva. Toto doporuceni vyplyva i z jiného aspektu a vyzkumu vyznamu
mrtvého dreva - bilance Zivin a ptidotvorné procesy. V uz tak ptirozené kyselych
horskych lesich doslo v poslednich desetiletich k silné acidifikaci diky imisim.
Ve vysokych, vice poskozenych polohach, je role mrtvého dfeva v zamezovani ztrat
bazickych zivin nejvyznamnéjsi (Hruska & Cienciala 2002).
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Také dalsi nejnovéjsi védecké vysledky (Bouget et al. 2014, Della Rocca et al. 2014,
Horak et al. 2014, Seibold et al. 2014) ukazuji, Ze prikazné pozitivné ptsobi ote-
vienost zapoje lesniho porostu na saproxylické brouky jak v listnatych, tak jehli¢-
natych porostech, ovéem hlavné v nizsich polohach. V nizsich polohach se neuka-
zala nutnd interakce mezi otevienosti lesa a dostupnosti substratu mrtvého dfeva.
Naopak v horskych lesich byl vliv kombinace vyskytu mrtvého dreva a soucasné
otevrenych podminek priikazné pozitivni.

Tyto vysledky zapadaji do kontextu ptsobeni ¢lovéka v temperatnich lesich Evropy
v minulych stoletich a i v celém holocennim obdobi. Lidské osidleni bylo vzdy nej-
vétsi v nizsich polohach. Clovék svym piisobenim vytvéiel oteviené biotopy, ale z4-
roven s tim sniZzoval objem mrtvého dfeva. Nejvice byla Evropa odlesiiovdna béhem
sttedovéku. V 18. stoleti pak dosahl tlak lidi na lesy a dfevo nejvétsi miry (Lomborg
2001). Druhy, které dokazaly prezit tento tlak, dnes proto mohou éelit jinym hroz-
bam, kterym nebyly doposud vystaveny — napiiklad celoplosnému opusténi tradic¢-
nich forem hospodareni, jako jsou vymladkové hospodarstvi, lesni pastva, polafeni,
hrabani steliva, sbirani letniny atd. Tyto ¢innosti mély za nasledek silnou, nékdy
az parkovou rozvolnénost porostii. Na druhou stranu, vyznam velkého mnozstvi
oslunéného mrtvého dieva ve vy$sich nadmorskych vyskach (nebo v borealnich le-
sich) plyne z ¢astéjstho vyskytu rozsahlejsich a intenzivnéj$ich disturbanci (hmyzi
gradace, vitr a ohen v borealni zoné; Seidl et al. 2011).

=>Pro nas z toho vyplyvaji disledky pro sméfovani navrhovaného managementu
mrtvého dreva. Ukazuje se, ze pfedevsim v niz§ich polohach neni pro biodiver-
zitu stéZejni mnozstvi mrtvého dieva, ale jeho kvalita, konkrétné nejvice kva-
lita prostredi, které mrtvé dfevo obklopuje. Pozitivné pusobi vysoké hladiny
faktoriu, které jsou spolu korelované: otevienost (bez piekazek v podobé listi
a vétvi) a svétlo. Lze doporucit ponechat ty nejsilnéjs$i dimenze, a zaroven s tim
také umoznit ptirozeny vyvoj vétsiho zastoupeni mrtvého dieva pokrocilejsich fazi
rozkladu (Gossner et al. 2013b).

Hypotéza interakce saproxylické diverzity s teplotou byla podporena rozsahlou re-
centni studii z temperatni zony Evropy (Miiller et al. 2015a): jak teplota, tak mnoz-
stvi mrtvého dfeva pozitivné ovlivituji celkovou diverzitu i diverzitu ohrozenych
saproxylickych broukd, ale interakce téchto dvou faktort je pritkazné negativni, coz
znamena, Ze malé mnozstvi mrtvého dfeva muze byt kompenzovano vyssi teplotou
stanovi$té a stejné tak v chladnéjsich polohach (severni svahy, vy$si nadmoiské
vysky) je potieba pro podporeni saproxylické diverzity vétsi mnozstvi mrtvého
dieva. Tyto vysledky také rozporuji obecny predpoklad zesilujiciho negativniho
ucinku globalniho oteplovani (spolu s ubytkem pfirozenych habitatii) na biologic-
kou rozmanitost. Samotné oteplovani tedy miize ¢aste¢né kompenzovat nedostatek
mrtvého dieva (Miiller et al. 2015a).
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2.5 Rozhodnuti o prioritnich mistech ponechavani

Nejnovéjsi prace (Sverdrup-Thygeson et al. 2014a), zaloZend na analyze desitek
védeckych studii, zabyvajicich se tim, jak mrtvé dfevo na odli$nych prostorovych
a Casovych trovnich ovliviiuje saproxylickou diverzitu, ukazala, ze existuji velké
rozdily v odezvé mezi riiznymi saproxylickymi taxony a podskupinami. Podle au-
tort v soucasnosti nelze pevné stanovit presné doporuceni v tom, jaké by mélo byt
prostorové usporadani mrtvého dfeva v krajiné nebo porostu.

2.5.1 Krajinna uroven

Z pohledu méfitka celého statu je vhodné soustiedit ochranarské udsili na krajinu
s mnoha koncentrovanymi vyskyty vhodnych biotopi (Franc 2007). Teorie ostrov-
ni biogeografie a teorie o meta-populacich nam fikaji, Ze biodiverzita roste s veli-
kosti ostrova a s klesajici vzdélenosti ostrova od hlavniho ostrova. Meta-populace
druhu mohou fungovat, mtize-li dochazet k migraci druhii pres biokoridory (mensi
ostrvky, biotopové stromy, fungujici jako ,,naslapné kameny*).

=>Pri vybéru mist pro ponechani mrtvého dreva bychom se méli soustredit na mis-
ta s vy$$i ekologickou hodnotou*. Tedy na mista, kde se jiz mrtvé dfevo vyskytuje
a kde je dobry predpoklad propojeni mezi habitaty se zvy$enym mnozstvim mrt-
vého dfeva. Jednozna¢éné zamezit snaze o rovnomérnou distribuci napri¢ jednotka-
mi prostorového rozdéleni lesa. Tedy se spise snazit, aby v dlouhodobé perspektivé
bylo mrtvého dieva vice koncentrovano v porostech s vétsi ekologickou hodnotou*
a ve zbyvajicich porostech/lesnich celcich bylo mrtvé dievo alespon ¢aste¢né navy-
$eno. I malé navy$eni muze byt pozitivnim predpokladem pro existenci nékterych
druht.

V krajnim piipadé je mozné v krajinném méfitku zfidit ¢i rozsitit sit bezzasahovych
rezervaci, v nichz je mnozstvi mrtvého dfeva minimalné o fdd vyssi ve srovnani
s hospodarskymi lesy. Takova mista by slouzila jako refugia a nabizela zdroje pro sa-
proxylické specialisty se zvy$enymi naroky na mnozstvi mrtvého dfeva (Gossner et
al. 2013b). Je mozné také vymezit nebo zachovat prirodné podminénd mista k po-
nechdni, jakymi jsou specialni habitaty — zamokiené deprese, skalnaté svahy nebo
okrajové zony kolem vodnich toki a nadrzi. V piipadé, Ze se v okoli zajmové oblasti
jiz vyskytuji stavajici rezervace, pfednostné by mrtvé dfevo mélo byt ponechavano
v jejim okoli, aby byla posilena blizka populace saproxylickych druht, a tedy i moz-
nost jejich dalsiho $ifeni.
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*Mozny pristup pro stanoveni uzemnich jednotek s vyssi ekologickou hodnotou

Kvalita lesniho celku, ve smyslu nabidky habitatii pro saproxylické druhy, mtize byt
ur¢ena pomoci nasledujicich péti obecnych faktorti (Humphrey & Bailey 2012):

1. Stavajici hodnota mnozstvi mrtvého dfeva na stanovisti

2. Kontinuita a diverzita habitat mrtvého dfeva v case

3. Zajem na ochrané konkrétnich saproxylickych druht v lokalité
4. Ekologicka propojenost systému
5

Dosavadni historie obhospodarovani

Je dobré prihlédnout k tomu, zda v oblasti existuje zajem na ochrané
konkrétniho pritomného druhu

Zhodnoceni vyskytu druht v lese a v priléhajicim okoli neni snadno proveditelné
nebo dostupné. Zaznamy o vyskytu nékterych druhiét mohou byt nalezeny v Nale-
zové databazi ochrany prirody (NDOP) http://portal.nature.cz nebo www.biolib.cz.
Je dobré se soustiedit na tzv. indikatorové druhy, ukazujici na vysokou biolo-
gickou kvalitu stanovist, a zjistit, zda se v naSem porostu vyskytuji. Napriklad
v evropskych bukovych lesich byla ¢eled rohacoviti (Lucanidae) vyhodnocena jako
skupina s vysokym procentem indikatorovych druht (Lachat et al. 2012), tedy sku-
pina vhodnd jako prioritni pro monitoring biodiverzity. Indikatorové druhy jsou
druhy, které byly vyhodnoceny jako vhodné méfitelné substituty za celou biodiver-
zitu stanovisté. Jsou to vétsinou druhy s velmi dobte prozkoumanou biologii nebo
druhy, jejichz vztahy k podminkam prostfedi jsou podrobné znamy. Snahy najit
a zkoumat platnost takovych druhti vznikly, protoZe popsat celkovou druhovou bo-
hatost spole¢enstva nebo celé geografické oblasti je velmi obtizné. Organismu exi-
stuje totiz i v relativné jednoduchych ekosystémech velké mnozstvi (Boha¢ 2003).
Samotna pritomnost indikatorového druhu na urcité lokalité tedy byva velmi dii-
lezitou a hodnotnou informaci, nebot vypovidd o urcité kvalité stanovisté pro celé
studované spolecenstvo. Predpoklada se pak, ze dojde-li k Gstupu néjakého indika-
toru ze spolecenstva, druhova diverzita se sniZuje.

2.5.2 Porostni uroven

Zavedenim odli$ného pfistupu managementu mrtvého dreva v zavislosti na pro-
storovém umisténi by se mélo zajistit, ze mrtvé dfevo neni rovnomérné rozmis-
téno napri¢ jednotkami prostorového rozdéleni lesa a usili o zvy$eni podilu mrt-
vého drfeva je soustfedéno do mist, kde je to nejvice potieba. Ponechat lze jak
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skupinky strom, tak stromy rozmisténé jednotlivé. Néktefi autori doporucuji
kombinaci rozptyleného a agregovaného ponechavani stromt a sousi (Biitler et
al. in Kraus & Krumm 2013). Bylo zji$téno, ze agregovany vyskyt biotopovych
stromt poskytuje lepsi habitat pro ptaky, nez jejich roztrouseny vyskyt. Rovnéz
pro lisejniky je lépe ponechat skupinku stromi neZ roztrousené jedince (Nascim-
bene et al. in Kraus & Krumm 2013). Pfi rozhodovéani ovSem zdleZi na konkrétni
situaci. Nabizi-li se vhodné (biotopové) stromy k ponechdni pouze roztrousené,
miZeme vyuZzit je.

2.6 Kontinuita a diverzita habitatd mrtvého dfeva v ¢ase

Na saproxylické organismy lze pohlizet jako na organismy obsazujici tajici ledov-
covou kru. Jakmile roztaje, pottebuji obsadit jinou. Jejich habitat stale mizi a sta-
le vznika. Logicky pak védci dochazi k zavérim, Ze v oblastech s neprerusenou
kontinuitou vyskytu mrtvého dreva je vétsi biodiverzita (Kraus & Krumm 2013,
Sverdrup-Thygeson et al. 2014b). Z toho dale vyplyvd, Ze spolu s ¢asovou kontinu-
itou vyskytu druht musi byt zaji$téna i dostate¢nd prostorova kontinuita — dosta-
te¢né velika vzhledem k nérokim jednotlivych druhi, dle metapopulaéni teorie.
Proto vétsina studii zddraznuje pfi vysvétlovani funkéni G¢innosti mrtvého dieva
vyznam faktora spojenych s velkym prostorovym meéfitkem (Sverdrup-Thygeson
et al. 2014a).

Obecné se da Fici, ze ¢im vétsi je diverzita riiznych typti mrtvého dieva, tim vyssi je
ekologicka hodnota porostu z hlediska nabidky habitatti. Pozitivni vliv na diverzitu
ma kontinuita v ¢ase. Kontinuita vyskytu mrtvého dieva v ¢ase se pozna podle pri-
tomnosti mrtvych kment v raznych stadiich rozkladu, od kompletné netknutych
kment, pres stadium odpadajici kiiry, k rozpadajici se béli, posléze jadra, k uplné
ztraté vnitini pevné struktury a zapravovani do piidy. Dekompozi¢ni proces mrt-
vého dfeva je ovliviiovan teplotou, vlhkosti, pomérem O, a CO, v prostiedi, dile
kvalitativnimi vlastnostmi, jako napf. tloustka, zptisob odumfeni nebo druh dre-
viny. UZ jen samotny druh dfeviny ma na rychlost rozpadu jeho ptivodni biomasy
mrtvého dieva zna¢ny vliv. Typicky zastupce z evropskych dfevin s pomalou rych-
losti rozpadu je dub. Oproti dubu se smrk v evropskych lesich rozklada 1,4krat,
borovice 1,6krat a buk 1,8krat rychleji (Rock et al. 2008). Konkrétni ¢as rozkladu
puvodni biomasy mrtvého dreva se li$i podle podminek prostfedi, druhu, pozice
dreva a zpiisobu odumfteni. V chladné boreélni z6né se proto 95 % ptivodni bioma-
sy kmene borovice lesni rozlozi primérné za 280 let, smrku a jedle za 240 let a osiky
a brizy za 110 let (Shorohova & Kapitsa 2014).
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Pritomnost mrtvého dfeva silnych dimenzi je samo o sobé dobrou indikaci konti-
nuity, protoze dochdzi k jeho pomalejsimu rozkladu. Kontinuita vyskytu mrtvého
dfeva muze byt také indikovana piitomnosti starych, mohutnych odumirajicich
stromil. Pri zji$tovani kontinuity se da vychazet z historickych lesnickych map a ji-
nych zdznamii o minulém hospodareni.

=>Proto je zaroven mozné a dobré, predevsim v oblastech s absenci biotopovych
stromd a sousi, vybirat, oznacit (modrym trojuhelnikem) a pecovat o vhodné je-
dince, s dobrym ptedpokladem, Ze by v budoucnu mohly nést nékterd vhodnd mi-
krostanovisté. I v mistech stavajicich odumirajicich biotopovych stromt je vhodné
vybrat dal$i kandidaty, ktefi by je v budoucnu mohli nahradit, tak aby nedochazelo
v budoucnu ke snizovani poctu potfebnych stromu.

Yev7r

Diverzita mrtvého dreva je diilezitéjsi nez jeho kvantita

Bouget et al. (2013) na zdkladé vysledkt studia vyskytu saproxylickych broukii
z temperatnich opadavych lestt doporucuji snazit se o diverzifikaci typd mrtvého
dreva, hlavné o kombinaci umisténi a pozice riiznych druhii dfevin produkujicich
mrtvé dfevo, ponechdni ¢asti lezicich kmenti a Zivych stromt nesoucich vhodné
habitaty (Bouget et al. 2013). Hlavnim urc¢ujicim faktorem diverzity dfevokaznych
hub v lese bylo mnozstvi mrtvého dreva (Blaser et al. 2013). Nicméné, diverzita
substratu (ve smyslu rozli¢nych stadii rozkladu, druhu dreviny a dimenzi mrtvého
dreva) hraji také vyznamnou roli (Blaser et al. 2013). Rovnéz tedy vyzkumy dre-
vokaznych hub podporuji diverzifikaci mrtvého dreva.

3 Ponechavani sousi

Pokud je to mozné, ponechat vSechny stojici souse vétsich dimenzi.

Vyjimky mohou predstavovat souse, které:

- bezprostfedné ohrozuji bezpe¢nost pracovniho personalu (tézba, vyznacovani
atp.)

- predstavuji prekazku pro ptiblizovaci techniku

- predstavuji riziko pro ochranu lesa

- ohrozuji bezpecnost verejnosti (blizko vefejné pristupnych cest a pésin, v mis-
tech se zvy$enou rekreani zatézi
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4 Ponechavani leziciho mrtvého dreva

Zachovat pokud mozno veskeré stavajici lezici kmeny - toto pravidlo nemusi
byt nutné dodrzeno v pripadé leziciho mrtvého dreva vzniklého diisledkem kala-
mitnich uddlosti (vyvraty a zlomy vétrem a snéhem), které se bézné zpracovava-
ji nahodilymi tézbami. V ptipadé, ze by vSak disturbancemi vzniklé mrtvé dievo
nepfedstavovalo riziko z hlediska ochrany lesa pred kalamitnimi $kidci, mohou
vyvracené stromy byt vyuzity k cili navys$eni mrtvého dfeva. Vyvraty s sebou totiz
nesou i dalsi, pro biodiverzitu vyznamna mikrostanovisté v podobé vyvratovych
kup a dér, a navic maji pro lesy vyznam ve smyslu pfirozeného formovani pady
(Samonil et al. 2010, Samonil et al. 2014). Proto je dobré i v piipadé asanaéni tézby
nechévat delsi pahyly u vyvratovych talif, aby nedochazelo k jejich ,,zavirani“ zpét
do ptvodni polohy pfe disturbanci.

Pro¢?

V porostech aktualné nejvice absentuje mrtvé dfevo v pozdéjsich stadiich rozkladu.
To je diilezité pro ohrozené druhy na néj vazané.

Pokusit se omezit negativni vliv téZebni techniky na poskozovani stavajicich silnych

lezicich kmend, pafezt a vyvracenych kofenovych talifd.

Jestlize sou$e musi byt pokacena, lépe ji ponechat v misté, kam spadla, je-li to moz-

né.

P1i vybéru kment k ponechani je dobré uvazit nasledujici:

- bazalni duté ¢asti nebo jiné vady v useku del$im nez 2 m by mély byt upfednost-
novany

- zdravé kmeny a kmeny tenci nez 30 cm mohou byt na ponechani vyuzity pouze
jestlize neni zbyti

- uprednostnit kmeny listnatych dfevin, které mohou mit vice dér a dutin

- upfednostnit pomalu se rozkladajici dfeviny - rychlost rozkladu se mezi drevi-
nami vyrazné lisi (bfiza vs. dub)

- nikdy neponechavat smrkové kmeny s cerstvym nebo zavadajicim lykem kvili
nebezpeci namnozeni kirovct

- ekonomicky pfijatelnym dopliikovym néstrojem prfi tézbé stromid nechévat
silné korunové vétve na stanovisti.
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5 Dosavadni zhodnoceni vlivu cilenych
opatreni pro podporu biodiverzity

Naprosta vét$ina védeckych praci zabyvajicich se mrtvym dfevem vychazi ze studia
ptirozenych ¢i prirodé blizkych lest, resp. jedna se o srovnavaci studie, kdy na jed-
né strané je popisovan prirodni les a jeho biodiverzita, na strané druhé pak lesy
hospodarské, zbavené starych stromii a mrtvého dreva, s o¢ividné snizenou ekolo-
gickou stabilitou a biodiverzitou. Na zakladé téchto praci byvaji uvadéna doporuce-
ni pro praxi. Vystupy z praxe (védeckd zhodnoceni efektivity opatfeni zmény man-
agementu) zatim chybéji, coz je dano jednak tim, Ze ve véts$iné hospodarskych lest
staré stromy a tlejici dfevo v optimalni podobé a mnozstvi nejsou, jednak faktem,
ze poslednich cca 20-30 let, béhem nichZ se pozornost na tlejici dfevo stuprovala,
je prili$ kratka doba.

Mnoho védct vénujicich se biodiverzité saproxylickych organismt automaticky
predpoklada, ze v obhospodarovanych lesich pocetnost a rozmanitost na mrtvém
drevé zavislych druhtt hmyzu musi byt v prvni fadé limitovana mnozstvim mrtvého
dreva, zatimco vyznamu ostatnich faktorti pro druhové slozeni této indika¢ni sku-
piny nevénuje vyzkum dostate¢nou pozornost (Gossner et al. 2013a). Pfedpoklada
se, ze obhospodarovani lest vedouci ke zvyS$eni mnozstvi mrtvého dfeva v lesich
zvy$i mnozstvi a rozmanitost saproxylickych druhii. OvSem vysledkti dosazenych
na zakladé experimentalnich ptistupt pro tento predpoklad je velmi malo (Gossner
et al. 2013a). Doposud nebyla provedena rozsahlej$i a dlouhodoba studie, kterd by
zhodnocovala vliv jakychkoli opatfeni pro podporu pritomnosti mrtvého dieva
za Ucelem zvyseni biodiverzity a vyskytu ohrozenych druht (Davies et al. 2008,
Miiller & Bitler 2010). Existuje ov§em nékolik lokalnich studii, které poskytuji re-
levantni informace o vlivu riznych managementovych opatfeni s mrtvym dfevem
na saproxylické organizmy v kratkém obdobi (Davies et al. 2008). Byl napriklad stu-
dovan vliv uméle vytvorenych vysokych parezii na vyskyt hmyzich druhti v boreal-
ni z6né Svédska (Schroeder et al. 1999, Jonsell et al. 2004, Lindhe et al. 2005, Wikars
et al. 2005). V Anglii hostily vétve ponechané na stinném stanovisti jind saproxy-
licka spolecenstva nez ty, které byly ponechany na stanovisti slunném (Alexander
1999). Ve vétsiné pripadid mélo lidskymi zasahy vytvorené mrtvé dfevo pozitivni
efekt na biodiverzitu, av§ak viceméné zaostavalo v tomto ohledu za analogickym
mrtvym dfevem vyprodukovanym prirozenymi procesy (Davies et al. 2008). Dal-
$i studie provedena na rozsahlém uzemi Finska (Pasanen et al. 2014) ukazala, ze
po péti letech cilenych opatfeni na podporu diverzity saproxylickych hub prineslo
sice zvy$eni jejich diverzity, ale prozatim nepodpotila ohrozené druhy. V némec-
kych hospodarskych lesich Gossner et al. (2013a) v observa¢ni studii zjistili, Ze cel-
kové mnozstvi mrtvého dreva v lesich hraje jen malou roli pti vysvétlovani slozeni
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saproxylickych spolecenstev brouki ve srovnani s jinymi faktory, jakymi byly thrn
srazek, teplota, sloZeni dfevin nebo vertikdlni rozvrstveni porostu. Gossner et al.
(2013a) uskutecnili experimentalni vyzkum pomoci manipulaci s mrtvym dfevem.
Mrtvé dfevo bylo vystaveno jednak do drovné korun a jednak do arovné zemé. Vy-
soka diverzita i abundance broukd s mnoha réiznymi naroky na potravu a prostredi
byla zjiSténa v misté vystaveni uméle vytvoreného raného mrtvého dfeva o mnoho
vice, nez v kontrolnich mistech bez manipulace s mrtvym dievem. Je tedy zfej-
mé, ze v hospodarskych lesich, kde je diverzita a pocetnost saproxylickych druha
hmyzu nizka, ponechani mrtvého dfeva bude mit okam?zity pozitivni disledek pro
biodiverzitu. Vice druht a vétsi pocetnost vSak byla zaznamendna u mrtvého dreva
zavé$eného v korunovém patte. Toto opét miize souviset se svételnymi podmin-
kami. Podobné u nés Sebek (2011) zjistil, ze druhova diverzita brouki se navysuje
s rostoucim vyvyS$enim habitatu mrtvého dfeva nad zemi. Celkové autofi shrnuji,
ze samotné mnozstvi mrtvého dfeva na urovni povrchu neni dostate¢né dobrym
ukazatelem (indikdtorem) lokalni diverzity saproxylickych broukt (Gossner et al.
2013a). Z reserSe dosavadnich védeckych vysledkt vyplyvd, ze dusledky zvyseného
ponechavani mrtvého dreva (které se pochopitelné projevi s ¢asovou prodlevou
po zavedeni) musi byt ddle zkoumany, a to zejména ve velkém krajinném méritku
(Sverdrup-Thygeson et al. 2014a).
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III SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management mrtvého dfeva neni doposud zakotven v systému lesniho hospoda-
feni. Existuji sice lesni majetky (zejména ty s certifikaci FSC), kde ur¢itd forma
managementu probihd, ale védecké poznatky ohledné vlivu kvalitativnich para-
metrti mrtvého dfeva na biodiverzitu se teprve v poslednich letech zacinaji pro-
hlubovat. Pfedkladand metodika je prvnim ucelenym prehledem a popisem vlivu
faktort tykajicich se moznosti ponechavani mrtvého dfeva v hospodéfskych lesich.
Neptimym dikazem ,,novosti postupi“ je i fakt, Ze metodika se opira o nejnovéjsi
védecké poznatky.

Navrhovany postup s nejlepsi ndkladové-tacinnostni bilanci - ponechani skupinky
stromtl k doziti, byl u nés aplikovan dosud jen okrajové (napt. oblast soutoku Mora-
vy a Dyje, kde vznikl jako kompromis mezi ochranou ptirody v Evropsky vyznam-
né lokalité Soutok-Podluzi a zdjmy vlastnika hospodarskych lest).

IV POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE
METODIKY

Metodika bude uplatnéna v lesnich majetcich hospodaricich podle certifikace
FSC. Metodika by dale mohla byt uplatiiovana v hospodarskych lesich II. a ITI. zén
chranénych krajinnych oblasti a hospodarskych lesich, které jsou zaroven soucasti
evropsky vyznamnych lokalit. Metodika by méla slouzit jako jedno z vychodisek pri
projednéavani planu pé¢e CHKO a pii sestavovani souhrnt doporucenych opatfeni
pro evropsky vyznamné lokality. Méla by slouzit jako navod pti rozhodovani, jaké
mrtvé dievo a v jakém prostorovém rozmisténi by se mélo ponechat.

Zakladni principy metodiky mohou byt uplatnovany i v kategorii lesti zvlastniho
urcenti (s prioritni funkci ochrany pfirody), ale zde by mél byt celkovy management
vice nastaven podle konkrétnich planti péce, specificky zaméfenych na predmét
ochrany daného tzemi. Metodika by neméla byt uplatiiovana v lesich s vysokym
stupném ochrany, jakymi jsou narodni pfirodni rezervace nebo prvni zény narod-
nich parki.

Uzivatelem metodiky budou Nestatni lesy Svitavsko a Ministerstvo Zivotntho pro-
sttedi CR.
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V EKONOMICKE ASPEKTY

Predkladany material fesi problematiku aspektii ponechavani mrtvého dfeva. Po-
tfeba navrhu metodiky mrtvého dfeva je vysoce aktudlni, ale exaktni vyjadfeni
efektd pozménéného managementu na celkovy hospodarsky vysledek je jen téZce
uskutecnitelné. Smyslem dokumentu je predstavit, srovnat a navrhnout nejvhod-
né&j$i metodické principy moznych zpisobli navy$ovani mnozstvi mrtvého dfeva
v hospodarskych lesich. Finan¢ni vyjadreni konecnych efektt tohoto usili je spi-
$e tématem na samostatny vyzkum v oblasti ekonomiky lesniho hospodarstvi. My
jsme v tomto materialu s ekonomickymi aspekty pracovali ve zjednodusené kvanti-
fikaci (kladné ¢i zaporné psobeni moznych zpusobtl navy$eni na faktory s ekono-
mickymi aspekty souvisejicimi).

Samotna finan¢ni ndhrada z Gjmy na omezeni hospodareni se miize stanovit podle
vyhlasky ¢&. 55, ze dne 15. bfezna 1999, o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody
zpusobené na lesich. Jestlize dojde k odnéti ¢asti produkeni plochy lesa ponecha-
nim skupinky dospélych stromt a sousi, pak se vy$e Gjmy mtize stanovit podle do-
¢asného odnéti nebo doc¢asného omezeni plnéni produkéni funkee.

Ponechéni, byt malého, podilu netéZenych stromu a sousi predstavuje nevyuziti
hlavni ekonomické komodity lesa, a tedy bezprostfedni ekonomickou ztratu. I ne-
tvarné a poskozené, nedostupné stromy a pionyrské dfeviny mohou byt potencialné
vyuzity na palivo, napt. prostfednictvim samovyroby. Na druhou stranu se vsak po-
nechani mrtvého dfeva muze pozdéji projevit na zvysené ekologické stabilité lesa,
kterd jde ruku v ruce se zvysenou biodiverzitou. Zvy$ena diverzita lesniho prostredi
zvy$uje pozitivni zpétné vazby ekosystému. V mrtvém drevé se napriklad vyviji
predatori druhii predstavujicich riziko v oboru ochrany lesa. Dal$im dlouhodobym
pozitiviim téinkem je zlepSeni nebo alespon zpomaleni zhor$ovani bilance Zivin
lesniho ekosystému. Neodnimani Zivin predev$im v chudych bonitnich stupnich by
mohlo navysit produkéni potencidl lesa v budoucnu. Déle mrtvé dfevo plni proti-
erozni funkci a také zlepsuje bilanci vodniho cyklu v lesnim ekosystému. Véechny
tyto (a ostatni, vySe v metodice napsané) mimoprodukéni funkce lesa jsou pone-
chanim ¢asti mrtvého dfeva pozitivné ovlivnény. Ponechavani dreva proto prispiva
k trvale udrzitelnému lesnimu hospodareni. Zachovani komplexnosti lesa a biodi-
verzity je vefejnym zdjmem a okamzita ekonomicka ztrata na ponechaném drevé by
méla byt akceptovanou obéti, podobné jako napt. zakonny limit vyse téZby, povinné
vnasen{ meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin do porostit apod. Pro oficidlni potvr-
zeni vefejného zajmu na existenci mrtvého dreva v lesich je Zddouci problematiku
pravné analyzovat; nezbytnost ponechavani mrtvého dfeva v lesich by méla byt na-
sledné zakotvena i legislativné, podobné jako podil meliora¢nich a zpeviujicich
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drevin, maximalni velikost holé sece apod., jez také do jisté miry omezuji vlastni-
ka lesa, ale byly spole¢nosti shledany nezbytnymi pro trvale udrzitelné lesy a lesni
hospodarstvi. Akutné by mélo byt v zdjmu zvySeni mnozstvi a diverzity mrtvého
dreva alespon novelizovano ustanoveni lesniho zakona o nahodilé tézZbé¢, nebot jeho
striktni vyklad lesni hospodare vétsinou nuti odstraiovat veskeré souse a poskoze-
né stromy (tzv. ¢istota lesa), ackoli tyto mnohdy nepredstavuji riziko pro ochranu
lesa, ani bezprostfedni nebezpeci pro navstévniky lesa.

VI DEDIKACE

Realizace védecké analytické prace, na jejimz zakladé uplatnéna certifikovana me-
todika vznikla, byla umoznéna diky finanéni podpore projektu Narodni agentury
pro zemédélsky vyzkum (projekt NAZV ¢. QI102A085 — Optimalizace péstebnich
opatfeni pro zvySovani biodiverzity v hospodarskych lesich). Autoti byli podporeni
projektem Postdok CZU (ESF) a MSMT CZ.1.07/2.3.00/30.0040. Velmi dékujeme
Petrovi Kju¢ukovovi za podnétné navrhy. Podékovani za vécné pripominky dale
patti Zuzané Michalové, Vaclavu Pouskovi, Janu Rejzkovi, Jifimu Remesovi, Miro-
slavu Sloupovi a Tomasi Vr§kovi.

33



VII SLOVNICEK ODBORNYCH TERMINU
A ZKRATEK

Disturbance (naruseni) = jakakoliv relativné samostatna udalost v ¢ase, kterd po-
rusi strukturu ekosystému, spolec¢enstva nebo populace a zméni zdroje, do-
stupnost substratu nebo fyzikalni prostredi

Habitat - biotop - stanovisté = spole¢né prostredi urcitych slozek spolecenstva,
tedy soubor vSech vlivi, které vytvareji zivotni prostiedi viech zde zijicich
organismul

Indikatorovy - indika¢ni druh = druh, jehoz pritomnost, nepfitomnost nebo
abundance odrazi urcity stav podminek prostfedi. Indikatorovy druh muze
signalizovat zménu podminek v konkrétnim ekosystému, a mize proto byt
pouzit jako prostfedek k diagnostice zdravotniho stavu ekosystému

LVS (lesni vegetacni stupen) = jednotka vyjadrujici vertikalni ¢lenitost vegetace
v zavislosti na zménach vyskového mezoklimatu

Mikrostanovisté — mikrohabitat = fyzické pozadavky urcitého organismu nebo
populace na prostfedi v malém métitku

Saproxylicka diverzita = rozmanitost na dfevé zavislych (pfimo ¢i nepfimo) druhti
Saproxylicky druh = druh vazany v nékterém stadiu svého Zivota na mrtvé dfevo
a také na jakykoliv jiny organismus, ktery je na mrtvé dfevo vazany — napft.

brouci vyvijejici se v plodnicich dfevokaznych hub

Vysoky parez = zustavajici ¢ast kmene po pokaceni stromu ve vy$ce 2-5m nad
zemi
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DEAD WOOD MANAGEMENT IN PRODUCTION
FORESTS

Summary

The aim of this guide is to help with finding optimal way for dead wood management
in production forests to enhance biodiversity. We propose temporal and spatial
distribution of dead wood regarding its quality. The easiest operating availability,
risk minimization, economic loss minimization and sufficient effect on biodiversity
were taken into account. Because species richness logarithmically increases
in dependence on the amount of suitable habitat, the retaining of a minority of
potential natural volume of dead wood on site facilitates the survival of majority
of saproxylic species. Recommended places for the dead wood retention are those
with already higher ecological value, like in the vicinity of protected areas. The key
measure is to retain a group of trees, located at the edge of the stand. The group
should be situated on an open site with constantly higher irradiation. The priority
should be given to older trees, trees of higher dimensions and partially decayed
individuals (i.e. trees with various types of microhabitats as woodpecker cavities).
Preferably it is recommended to retain autochthonous trees, together with existing
non-dangerous snags and the fallen decomposing stems on the stand for decay. The
aim is to achieve the presence of the widest range of types and decay stages of dead
wood, in different habitat types. This guidebook is also accessible on website http://
home.czu.cz/storage/74451_bace_mmd_2015.pdf
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